Doslov k Dikuvzdani

z vyzkumu Markéty Peringerové
Monumentalni dilo Dikuvzdani ceskoslovenského lidu generalissimu J. V. Stalinovi (1952) je
dnes povazovano za ikonické dilo socialistického realismu v malb&.! Ve své dobé se netésilo
uznani, a i pfes ptisnou cenzuru bylo vyrazné kritizovano. V$e zacalo v roce 1950, kdy
Ministerstvo zemédélstvi vyhlasilo soutéZ na obraz reprezentujici Ceskoslovenskou republiku
na Zemeédé@lské vystaveé v Moskve. Soutéze se zicastnili maliti Jan Bauch, Vojtéch Tittelbach,
Adolf Zabransky a Jan Cumpelik, ktery nakonec zvitézil. Pozadovan byl monumentalni
rozmér, jenZ nakonec Cinil 870 x 800 cm, namétem pak méla byt oslava viiddce Sovétského
svazu J. V. Stalina. Pro celkovou naro¢nost realizace si Cumpelik vybral dva spolupracovniky
— Jaromira Schofe, s nimz jiz v minulosti spolupracoval a Schotovu spoluzacku z Akademie

vytvarnych uméni, mladou absolventku Alenu Cermékovou.?

Zakazka, na niz Schot a Cumpelik spoleéné pracovali od roku 1947 v zavodu Tatra
v Ceské Lipé (od roku 1946 zavod Klementa Gottwalda), byla pravdépodobné tim zasadnim
okamzikem, kdy se zacala psat jejich historie ptednich malif socialistického realismu. [

V roce 1948 pfti slavnostnim koncertu konaném v prostorach zavodu byl pfitomen
FrantiSek Necasek, prednosta tiskového odboru piedsednictva vlady a také Antonin
Zapotocky, budouci délnicky prezident. Pravdépodobné to byl pravé Necasek, ktery malifi
napomahal V profesnim vzriistu. Ve stejném roce Cumpelik vytvofil jeden z prvnich portréti
prezidenta Klementa Gottwalda. [ Otevieni jeho vystavy v roce 1947 byl pfitomen
Vaclav Kopecky. Tehdy jesté nebyl oslavovan a Frantisek Dolezal se také kriticky vyjadfil a
oznaéil jeho novou tvorbu vyrazy ,, tupost “, ,, vyépélost“ & ,, piizemni omezenost .2 Po

usednuti malife na post pfedniho malife reZimu, se jiz takové ¢lanky nevyskytovaly.

v o

Pro porozuméni fungovani kolektivu, je dobré si uvédomit vék malifa. V roce
1951, dobé zakazky dila Dikuvzddni, bylo Janu Cumpelikovi padesat Sest let, Jaromiru

Schotovi tiicet devét a Aleng Cermékové dvacet pét.* Motivace mladé malifky Zijici bez otce,

ktera se dostava k tak vyznamné zakéazce v Gtlém véku a je oslovena zkuSenym malifem, zcela

1 Kolektiv C.S.C. Jan Cumpelik, Jaromir Schof, Alena Cermékova: Dikiivzdani deského a slovenského lidu
generalissimu J. V. Stalinovi. 1951-1952. Tempera na platné, 870 x 800 ¢m, nedochovano.

2 Petiskova, Tereza: Sbirka Armadniho vytvarného studia ve Vojenském historickém ustavu v Praze, in: Historie
a vojenstvi, 1, 2005, ¢. 3, s. 114-120.

3 Dolezal, Franti§ek: Vé&era pro mé&$taka, dnes pro 1id?, in: Ndrodni osvobozeni, I1XX, 1947, &. 104, s. 8.

4 Alena Cermakova (1926-2010) Akademii vytvarnych uméni v Praze dokon¢ila v roce 1945. Jaromir Schof
(1912-1987), ackoliv byl starsi nez Cermakova, navitévoval Akademii vytvarnych uméni ve stejné dobg. Jan
Cumpelik (1895-1965).



vysvétluje jeji nadSeni a houzevnatost, s kterou do ukolu §la, bez ohledu na jakoukoliv
politickou otazku. Jan Cumpelik se jako iderem blesku stal z ,,pana Nikoho* prominentnim
malifem a po padesatce zaziva to, co mohl do té doby jen tiSe zavidet. Pravdou je, ze
Cumpeliktiv maliisky styl velmi vyhovoval novému sméru a nemusel se pfeudovat. Stejné tak
Alena Cermékova, ktera nikdy neuhnula ze své drahy figuralistky. Jaromir Schot zfistava pro
badatele zahadou. Jeho osobni motivace zlstavaji ztracené. Patrné je, Ze jeho vztah s kolegy

nebyl zdaleka tak silny jako pouto mezi Cumpelikem a Cermakovou.

Dilo Dikuvzdani ceskoslovenského lidu generalissimu J. V. Stalinovi, jez mélo byt
dokondeno za 9 mésici, nebylo dokonéeno véas a na vystavu do Moskvy neodcestovalo.®
Prvni vefejna prezentace se proto uskutecnila az 0 rok pozd¢ji, tedy v roce 1952 na vystaveé
Ceskoslovensko-sovétského piatelstvi ve vytvarném uméni, pofadané Ustfednim svazem
ceskoslovenskych vytvarnych umélct v rdmci Mésice ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi
a 35. vyroci Velké Fijnové socialistické revoluce na Slovanském ostrové.® Vystavu zahajoval
tajemnik Ustfedniho vyboru KSC a mistopiedseda Svazu ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi Vaclav David a zahajovaci projev, nabizejici vnimat obraz jako ,, nezapomenutelny,
pred nimz bude stat hluboce dojat, vzrusSen a Stasten kazdy nds clovek, hovorici o tom, ¢im je

nam tento génius lidstva “, otiskli Literdarni noviny. '

Ve fondu Vojenského historického tistavu a v soukromé sbirce po Janu Cumpelikovi
byly nalezeny ptipravné skici a fotografie, které v mnohém pomohly odhalit tvur¢i proces
vzniku obrazu. Zvlasté poutavym objevem byla rychla kresba kompozice, v duchu prvniho
napadu ve skicafi Jana Cumpelika. [ ] O kompozici, tak jak ji zname z realizace
obrazu, nemél malif pochyb. Nicméné tstfedni postava Stalina na skice chybi. Pozlstalost
obsahovala také n¢kolik fotografii z fazi realizace dila, prozrazujici mnoZzstvi zmén jiz na

finalnim platng.®

Zvlastnosti celého finalniho obrazu je nesoulad jeho nazvu a vyobrazeného déje.

Postava Stalina je odéna do bilé uniformy a v rukou drzi kvétinu. Bila uniforma je jednim

5 Petiskova, Tereza: Sbirka Armadniho vytvarného studia ve Vojenském historickém ustavu v Praze, in: Historie
a vojenstvi, 1, 2005, ¢. 3, s. 114-120.

8 Pokorny, Karel: Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi ve vytvarném uméni. [Kat. vyst.] Praha : Ustiedni svaz Gs.
vytvarnych umélca, 1952.

[...] Zkraslit Zivot na$eho lidu mistrovskymi dily umélcti, Literdrni noviny, 1, 1952, &. 44, s. 3.

8 Alena Cermakova, Jan Cumpelik, Jaromir Schof, piipravna prace k obrazu Dikuvzdani Ceskoslovenského lidu
J. V. Stalinovi (nedat.), tuzka, papir, 42 x 29,7 cm, Vytvarny fond Vojenského historického ustavu, sign. XII-
7200; Idem, p¥ipravna prace k obrazu Dikuvzddni Ceskoslovenského lidu J. V. Stalinovi (nedat.), uhel, akvarel,
papir, 84 x 59,5 cm, Vytvarny fond Vojenského historického tstavu, sign. 730/52; Jan Cumpelik, piipravna skica
akvarel (nedat.), akvarel, (2 ks) 21 x 29,7 cm, soukroma sbirka Jana Cumpelika.



z vyraznych vnéjSich zésahii do podoby dila, pry doporucené ruskou malifkou Tatjanou
Nilovnou Jablonskou, ¢lenkou ruské delegace ucastnici se oslav ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi v Ceskoslovensku.® [ ] Zménu potvrzuje fotografie z pribéhu realizace dila,
na které je Stalin odén v uniformé generalissima. [ ] Pozustatek je také v nazvu dila,
kde ztstal vyraz ,,generalissimus*, i kdyz uniforma prosla proménou. Na finalnim platné
doslo k mnoha zménam, vcetné¢ takovych detailil jako je pfemalovani bot jedné z Zenskych

postav.

Vyraz ve tvaii Stalina na finalni podob¢ obrazu nevykazuje zaddné zndmky emoci, ani
gestem nereflektuje scénu odehravajici se kolem n€ho. Celkové ptisobeni je nezivotné
a propojeni s bilou uniformou jesté podtrhuje jisty nadpozemsky vyraz, co dirazné
komentovala dobova kritika.'® Nadrealnost ¢i snovou atmosféru podporuje neuréitelnost
mista, kde se d&j odehrava. Dle vyjadieni autorského kolektivu v ¢asopise Vytvarné uméni

ptvodné chtéli v pozadi dila vyobrazit Hrad¢any nebo Kreml,!

CO potvrzuji ptipravné skicli,
na nichz jsou skute¢né patrné obrysy budov. [ ] Kritika oti§téna v Casopise
Vytvarnd prace zminéné nadrealné puisobeni pfirovnala k naboZenskym dilim baroka.?

,, Komunismus a baroko pékné spolu“, jak se zminuje hrdinka z ptibéhu. Obecné nejvice
pfimocarym a zaroven neopomenutelnym zdrojem inspirace byly obrazy socialistického
realismu sovétskych umélct. Z vybéru dél s tematikou oslavy J. V. Stalina lze jmenovat obraz
Velkému Stalinovi — sldva z roku 1950." Reprodukci obrazu otiskl ¢asopis Zrcadlo doby,
Ceskoslovensky vojdk a jisté i jiné. To, Ze miizeme povazovat tento obraz za inspiraci

k Dikuvzdani, potvrzuji Casopisy a vystiizky, které se dochovaly v osobni poziistalosti Jana
1

Cumpelika. ]Také pro tisk umélci uvedli, ze ¢erpali inspiraci prave z reprodukci

¢asopistl.’® Sovétsti vytvarnici priibéh oslav Stalina zasadili do existujicich prostor
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vyzdobé v Giadech, podnicich a ve §kolach.

15 [-] Jan Cumpelik, laureat statni ceny, Jaromir Schof a Alena Cermakova o své kolektivni praci. In: Vytvarné
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a vyobrazeni ma charakter zaznamu skute¢né udalosti. Cumpeliktiv kolektiv zpracoval dilo
zcela protikladné a dostalo se jim kritiky ,, autori se pokusili vyjadrit idedlni pritomnost
Stalinovu v srdcich a myslich nasich pracujicich“.*® Zde se dostavame k samotnému
socialistického realismu a jeho nejasnym definicim. ObtiZe Cinily nejasné charakteristiky,
proto se mnozstvi d¢€l i presvédCenych zastanct oficidlniho uméni dostavalo kritickych reakci
pro nezvladnuti ,,spravné* podoby. Je nutné si uvédomit, ze umélecky kolektiv ,,vatil z vody*
a i pies veskerou protekci, vysostné postaveni i jistou vékem danou Cumpelikovu zkugenost,
nikdo nevéde¢l, jak se spravné socialisticky realismus d€la. Dila nemusela vyobrazovat nutné
skutec¢nost, nybrz pravdépodobnou skutec¢nost, ¢i budouci pravdépodobnou skutecnost.

A 1 tato skutecnost, podléhala pochopitelné idealizaci pod vlivem komunistické propagandy.
Tu postihoval dobové prosazovany termin ,,typi¢nost, pti vyobrazeni postavy délnika malif
nevybiral skute¢ného délnika, kterého by portrétoval a tim by zajistil redlnost, ale z celé fady
skute¢nych d€lnikl vybral typické znaky a nasledné ,,sestrojil* idedl — zastupce vSech délnikii.
Postavy vystupujici v dile Dikuvzdani byly vytvareny dle celé fady zivych modell, na platno
byly pfeneseny v piipravé tuzkou, neodény a dale dopracovany. [ ] Tato snaha, jak
dokonale vyhovét socialistickému realismu, ve vysledku doséhla samotné hranice
naturalismu, dobovy termin popisujici zachyceni nepotiebnych individualizujicich detaild,

a tedy naprosté nezvladnuti socialistického realismu. V dile se nakonec snoubila realna ne-
typicnost a nerealna ideélni pfitomnost. Umélci, kteti neméli k dispozici jednoznaéné definice

terminti, zvolili alesponi svédomitou cestu.!’

V roce 1965 rezisér Jaroslav Sikl nato¢il dokument s nazvem Osudy.*® Kratky snimek,
rozdéleny na tfi samostatné ¢asti, pojednava o osudu komunisty, vojaka a malife. Cést,
nazvana MaliF, kratce popisuje Jana Cumpelika a zabéry ukazuji pii praci malife, ktery po
celou dobu nepromluvi. Za jeho vytvarné dilo promlouvaji Jifi Setlik, vedouci oddéleni sbirek
moderniho uméni Narodni galerie, architekt Josef Raban a akademicky malit Eduard
Stavinoha. Jiti Setlik popisuje Jana Cumpelika jako obét’ své doby, oviem i s vlastni osobni
vinou. Jeho malitsky styl oznacuje jako ustupek z dobového proudu. Eduard Stavinoha a Josef
Raban hovoti samostatné, ale o stejném tématu. Dle vlastnich slov zvazovali v prosinci roku

1952 podat stiznost ptfedsedovi vlady Antoninu Zapotockému, kterou by jej vyzvali, aby

16 Viz pozn. 10.

17 K problematice ,,typi¢nosti v socialistickém realismu‘ Cullerne Bown, Matthew: Social Realist Painting, New
Haven : Yale University Presse, 1998, s. 166; Sindelaf, Dusan: O typicnosti v uméni a literatuie. Praha : Orbis,
1953. K terminu ,,naturalismus v socialistickém realismu“ Cisatovsky, Josef: Vyznamny Gspéch v boji

o realismus. Piispévek k diskusi 0 nasem vytvarnictvi, in: Tvorba, XX, 1951, ¢. 24, s. 605-608.

18 Jaroslav Sikl, Osudy, ¢b film, 20 min., Narodni filmovy archiv, Praha.



zaslal kritiku obrazu do Sovétského svazu samotnému Stalinovi. Stiznost se méla tykat obrazu
Dikuvzdani, oznaceného malifem a architektem za projev ,, hrubého sektarstvi . V rozhovoru
se také zmifuji o velmi ndpadné podobnosti uvadéného obrazu s ufedni pohlednici Cerveného
ktize, Valecného pomocného ufadu pro valecnou péci vyobrazujiciho cisafe Frantiska Josefa

o | A v této souvislosti vidi obraz jako vyraz

I. s ndzvem Podékovani cisari.
rakusSactvi, a nikoliv komunismu. Od stiznosti oba muzi ocekévali zasah Stalina do podob
jeho oslav, aktivni feSeni otazky tehdejSiho uméni a nasledné nevyhnutné odsouzeni obrazu
,,ze by si to Stalin pak sam zakazal “. K odeslani stiznosti nedoslo, jelikoZ v bfeznu roku 1953

Stalin zemfel.

Nez se dostaneme k formalni strance pohlednice a vyrazné podobnosti s obrazem
Dikuvzdani, zminime jesté jednu zasadni lohu dokumentu. Zabéry totiz ¢asteéné odpovidaji
na otazku, kterou si hrdinové z ptibéhu kladou. Na otazku osudu dila. Do nedavna bylo
povazovano za fakt, Ze se obraz po vystavé Ceskoslovensko-sovétského piatelstvi ve
vytvarném umeéni v roce 1952 ztratil. Dokument z roku 1965 ukazuje na jednom ze zabéri
dilo uloZené na pud¢ ,jedné z budov Ministerstva zeméedelstvi na periferii Prahy*. Obraz byl
tehdy rozloZeny na vice mensSich platen. Zabéry ukazuji osud dila n¢kolik let po jeho
vystaveni. Zlomovy moment v hledani obrazu vyvraci domnénky o jeho zniéeni a také
ptedstavy o jednom celistvém platné. Zde se ovSem zase stopa vytraci. Na existenci
dokumentu upozornil majitel poziistalosti Jana Cumpelika, ktery také zminil rozhoiéeni
malife nad t€mito zabery a komentafti. O dile Dikuvzddni se po jeho prvni a jediné prezentaci
uz nikdy v dobovych ¢asopisech ani katalozich vice maliiti nepsalo. Dalo by se obrazné fici,
7e se obraz skute¢né ztratil. Ne ovSem jen ze svéta, ale také z déjin uméni. Existence

dokumentu nebyla odbornikiim viibec znama.

KdyzZ se vratime k formalnimu srovnéni pohlednice s vyjevem podékovani cisafi
a obrazu Dikuvzdani je mozné nalézt fadu az podivuhodnych shod. Cisaf Frantisek Josef je
zachyceny na schodisti na neur¢itém mist¢, odény do slavnostni uniformy, jak podava ruku
muZzi stoupajicimu po schodech. Kolem je dav lidu pfihlizejici slavnostnimu aktu. V davu
rozeznavame nejruznéjsi zastupce stavi i povolani, kdy nejvyraznéjsi jsou figury vojaka, stara
zena v ¢erném odévu s ditétem, nebo honosné odény par. Zajimavym detailem je také postava
dévcatka, které témer vleze vztahuje K cisafi ruku, v niz drzi kvétiny. Uspotadani odkazuje

k zemskému patriotickému obrazu cisafe jako dobrého otcovského panovnika lidu, nikoliv

19 Anonym, Podékovani cisari, pohlednice Cerveného kiize, Vale¢ného pomocného tiadu pro valeénou pééi,
(¢. 185), kolem roku 1900.



jako zboztélého nedotknutelného vladee.?’ Napadna podobnost s finalni podobou obrazu
Dikuvzdani je zfejma v kompozici a umisténi obou statniki na vrchol schodisté. Vyraznéjsi
shoda je pak patrna mezi pohlednici a ptipravnou skicou v tuzce. Zaméiime-li se na zachyceni
gest hlavnich postav, je i zde viditelna podoba. Cisaf FrantiSek Josef vztahuje ruce

k ptichazejicimu zastupci Cerveného kiiZe. K Stalinovi také na uvitanou sméfuje zastupkyné
Ceskoslovenského svazu mladeze v typické uniformé, no namisto ruky mu podava kvétiny.
Stalin své ruce nabizi nepatfi¢n€ na opacnou stranu a celd situace nevyzniva ptirozené. Na jiz
zminéné piipravné skice v tuzce a také na skice v uhlu mizeme vidét zamér malifského
kolektivu umistit na schodisté batole plazici se po ¢tyfech smérem k Stalinovi. [ ] Jak
na pohlednici, tak i na ptipravnych skicach se tedy objevuje stejna figura ve zcela stejné akci.
Na vysledném obraze Dikuvzdani jiz dit¢ nenalezneme, nahrazeno bylo nanosem kvétin a
pravdépodobné je to jeden ze zasahti do podoby dila ruskou delegaci. Pohlednice Podekovani
cisari naznacuje jednu z moznych obecnéjsich inspiraci; avSak vzhledem k souvislosti namétu
obrazu Dikuvzdani s tradi¢nimi schématy historické malby (oslaveni a apotedzy) spociva
podstata tohoto srovnani v tom, Ze na vzajemnou podobnost poukazuje v té¢ dobé¢ zijici malif.
Pobidka Eduarda Stavinohy zaznivajici v dokumentu je neopomenutelné a nasledné srovnani

ptinési piekvapivé mnozstvi shodnych detaili.

Schodisté, na jehoz vrcholku je umistén Stalin, lemuje dav eskoslovenského lidu.?:
Dle slov malifi byl zdmér dosahnout Siroké rozmanitosti tvafi. Lidé méli predstavovat
jednotlivé kraje, povolani nebo svazy. Zachyceni lidu piedstavuje prvek, ptivadéjici k dal§im
moznostem a zdrojim inspirace. Jan Cumpelik vystudoval Akademii vytvarnych uméni
v Praze v ateliéru Vratislava Nechleby v roce 1924. [ ] O rok pozdéji se stal ¢lenem
Jednoty umélcii vytvarnych, zalozené v roce 1903 a vydavajici Casopis Dilo, V némZ umélci
seznamovali vefejnost se svymi s ndzory na vytvarné umeéni. Poselstvim zde sdruzenych
umgélch bylo vytvaret vytvarné umeéni dostupné pro vSechny. Tato mySlenka se samoziejmé
nevztahuje na dostupnost finan¢ni, ale na otazku porozuméni. Srozumitelnost a dostupnost
uméni pro vSechny podminovalo také narodni nadSeni a snaha umélcii smétovala k podpoteni
a vyzdvihnuti ¢eského naroda ve vSech vrstvach spolecnosti. ,,Neni pochyby, popularisovati
ument, vnésti umeni vSude, jest svatou povinnosti narodni. Jde jen o cestu, kterou se brati, aby

ucel byl dosazen. “??> Cumpelik od podatku své malifské drahy inklinoval k realistickému

2 Madrova, Kamila: Medialni propaganda cisaiského mytu do prvni svétové vélky, in: Kouba, Miroslav — Riha,
Ivo (eds.): Kontexty propagandy Vv interdisciplindrni perspektivé, Univerzita Pardubice, 2012, s. 229.

21 Nazev obrazu se ménil: nékdy to byl nas$ nebo esky a slovensky lid, jindy deskoslovensky lid.

22 JK., Rozvahy nad uménim, in: Dilo, |, 1903, ne&islovano, s. 49.



pojeti a akademismu v tradici 19. stoleti. Vénoval se nejvice portrétni tvorbé mést'anstva

a také lidem z krajin se silnou folklorni tradici. K venkovskému prostfedi mel malif blizky
osobni vztah a jezdil tam malovat po cely zivot. Vlivem profesort vytvarnych skol, jez
navs§tévoval, a v kombinaci s osobnimi preferencemi se v jeho tvorbé neobjevila nikdy
odchylka od tradi¢niho realistického zobrazeni. Tento rys jeho tvorby byl Cumpelikovi ¢asto
vy¢itan a s kritikou ,,zpateénictvi® se lze setkat v mnoha souhrnech jeho kariéry.?® Malitv
priklon k tradici uméni 19. stoleti zastitovala Jednota vytvarnych umélcti. Program Jednoty se
zamé&foval na malbu lidu — naroda, pro lid a narod. Tato tematicka profilace byla Cumpelikovi
bytostné blizké a pevné se ji drzel. Myslenka naroda ¢i ndrodniho sepéti je velmi ptizna¢nou
pro povale¢na obdobi a stejné tak se tomu stalo i po druhé svétové valce. Komunisticka
rétorika Casto reflektovala téma narodniho obrozeni a naméty se dle prohlaSeni teoretikti
uméni obracely pravé k velkym maliskym osobnostem 19. stoleti.?* Pokud s vyse popsanym
budeme konfrontovat dilo Dikuvzdani, je mozné vnimat zachyceni ¢eskoslovenského lidu
jako vyraz povale¢né obrody naroda, narodniho citéni a hrdosti. Cumpelik (&i cely malitsky
kolektiv) dal lidem vyraz optimismu a nadSené¢ho budovatelstvi. Tato slova, pfipominajici
reportaz komunistického filmového tydeniku, je nutné vnimat i Z pohledu dobového, kdy
jednak panuje skute¢né nadSeni jak pro novy rezim, tak pro budovani a obnovovani zemé¢. Na
zakladé podrobné charakteristiky postupujici od jedinct k celému davu lze konstatovat, ze
dav lidu zde ptfedstavuje samostatny vyznamovy celek a neni v roli pouhého komparsu.

S ohledem na vizualizaci Stalina jako neZivotné sochy, bez gesta ¢i vyrazu, se jako

vyznamnéj$i prvek dila jevi ¢eskoslovensky lid.

Jan Cumpelik v letech pied nastupem na italskou frontu v 1. svétové vélce [ ]
a na Uméleckopriimyslovou Skolu v Praze pobyval v uc¢eni FrantiSka Sklenare, mistra
uméleckého ateliéru pro potizovani kompletnich jevist’ a rliznych divadelnich dekoraci
v Pierové.?® Tento fakt je diilezity ve vztahu k vyrazné teatralité a monumentéalnosti dila
Dikuvzdani, kdy vyvstava otazka inspirace 19. stoletim: nikoliv vyhradné malifstvim, nybrz
specifickym divadelnim Zanrem tzv. Zivého obrazu. Zivé obrazy byly nehybnymi seskupenimi

postav do kompozi¢niho celku, ktery mél urcity vyznamovy (pievazné historicky) obsah. Od

28 JK.: Malit Jan Cumpelik, in: Prdvo lidu, |1, Praha 5. kvétna 1947, novinovy vystiizek, osobni archiv Jana
Cumpelika; ZM: Dva vytvarnici uplynulé generace, in: Lidovd demokracie, |11, Praha, 6. kvétna 1947, &. 105, s.
4, novinovy vystiizek, osobni archiv Jana Cumpelika; Pet’as, Frantisek: Sedesatiny Jana Cumpelika, in: Vytvarnd
prdce, 11,1955, €. 2, s. 2.

24 ptikladem miize byt vystava, jez méla slouzit pro uméleckou vefejnost jako zdroj inspirace: Necasek,
Frantisek: Klasikové ceského maliistvi. [Kat. vyst.] Gottwaldov, 1949.

% Petas, viz pozn. 23.



druhé poloviny 18. stoleti byly tyto scény vyuzivany pro pobaveni meStanstva, nadale
provozovany piimo na divadelnich scénéch. ,, Bohaty komplex symboliky vyuzival ceskych
kulturnich stereotypii zakotvenych v obecném povédomi obyvatelstva a propojoval je

s artificidlni alegorickou slozkou vzniklou a posilovanou v dobé narodniho obrozeni. %8 Zivé
obrazy byly uzce propojené s narodem — narodni spole¢nosti. Témata se nejcastéji obracela ke
slavnym osobnostem ceské literatury, hudby a politiky ¢i k vyznamnym okamzikiim narodni

historie; zanrové pievazovala pravé apotedza.?’

Pro ucely popisu mozného propojeni obrazu Dikuvzdani S Zivymi obrazy se nejvice
zamé&fime na Apotedzy Frantiska Josefa L., které byly velmi ¢asté. Pfikladem muze byt
fotografie Zivého obrazu Hold Narodniho divadla v Praze Kk 62. narozenindm cisare Frantiska
Josefa I. z roku 1892.28 [ ] Na ¢ernobilé fotografii je ustiednim bodem busta cisafe,
umisténa na vysokém soklu na vrcholu malého schodisté. Po obou stranach ptichazi zastup
déti vedenych vychovatelkami, které diraznym gestem ukazuji, na co se mladi divaci maji
soustiedit. Ve scéné nechybi kvétinova vyzdoba. Kromé kompozi¢niho rozdéleni najdeme
souvislost s obrazem Dikuvzdani také v detailu, jimz jsou hracky, které si déti ptinaseji
s sebou. Atributy détstvi jsou v dile Dikuvzdani nahrazeny atributy povolani. Jmenovanym
prikladem muze byt postava Zeny se seletem, coz bezesporu odkazuje k ¢lenstvi v jednotném
zemédelském druzstvu. Tento detail mél az humorné vyznéni, které nezlistalo bez povSimnuti
ani v dobové kritice, komentujici jej jako ,, nepatiicny vypravny motiv*.?® A vlastné i zastupna
bila busta cisafe vyrazné pfipomind neZivotné zachyceni Stalina. K tradici 19. stoleti se
Cumpelik ptihlasil i vyobrazenim sebe sama i celého maliiského kolektivu v davu obrazu

Dikuvzdani. Alena Cermakova vedle sebe postavila na platno i svoji matku. [ ]
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obrazu socialnich demokratii z roku 1898.%° ] Ustiedni postavou je Vitézstvi trinici
nad davem. Postavy okolo piedstavuji nejriznéjsi povolani, jez rozeznavame dle atributi,
JimiZ jsou vSichni obdafeni. Dvé prolinajici se postavy putti, drZici napisy s hesly socialnich
demokratl: ochrana dé€lnictva, politické prava, osmihodinova doba pracovni, svoboda véde.
Gesta, ktera zaujimaji jednotlivé postavy, se do velké miry shoduji s gesty na obraze

Dikuvzdani. Dle slov Frantiska Svébenického byla ,, prostiednictvim Zivych obrazii

% Frantisek Svabenicky, Zivy obraz jako médium ve sluzbé néarodni spolecnosti, 2013, s. 5, dostupné na:
https://adoc.pub/sylabus-ivy-obraz-jako-medium-ve-slub-narodni-spolenosti.html, vyhledano 9. 6. 2020.
27 |bidem.

2 |bidem.
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obecenstvu demonstrovana vsestranna vyspélost ceského naroda, ktery byl predstavovan jako
spolecnost vzdélana a bohaté strukturovand “.3! Ke stejnému zavéru dochazime i pii
interpretaci obrazu Dikuvzdani, jak je popsano vySe a kde je inspirace Zivymi obrazy vice nez
pravdépodobnd. Mira teatralnosti a inscenace obrazu ukazuje, Ze postavy vystupuji spise jako
herci nez skute¢ni lidé a malif se vice vcitil do role reziséra. Matthew Cullerne Bown v knize
Socialist Realist Painting uvadi slova ruské malifky Niny Dmitrievy, ktera malifovu roli pfi
tvorb&é mnohofiguralni kompozice piirovnala k rezirovani filmu.3? V konkrétnim srovnéni je
mozné si povSimnout jak na obraze Dikuvzddni, tak na ndvrhu zivého obrazu dvojice postav
piedstavujicich péci o nemocné a staré. Dvojici tvoii mlady muz a velmi stard zena. Mladik
podpira vékem oslabenou zenu — jde zde 0 zobrazeni motivu laskavosti a podpory distojného
stafi a spiSe nez jako soucast oslavujiciho davu lze dvojici vnimat jako symbol kladnych
lidskych vlastnosti, coz doklada i muziv pohled upteny nikoliv ke Stalinovi, ale k zené.
Stejny vyznam nalézdme v ndvrhu Zivého obrazu v interakci dvou muzskych postav,
nemocného a pomahajiciho, kde jsou postavy jasnéji interpretovatelné. Je to dano
jednoznaénym cilem strany socidlnich demokratii, vizualn¢ sdélit své prosazované priority.
Zejména spojeni politické stany a jejiho programu je dodnes zcela srozumitelnym a témet
beze zmén pouzivanym obrazem. Dilo Dikuvzdani mélo oficidlné pfedstavovat oslavu J. V.
Stalina. Z interpretace, pro kterou nachézime zdroje ve zminéné pohlednici a zivych obrazech
vychazi néco jiného. Pokud pfipustime, jak je naznaceno vyse, Ze cely dav predstavuje
vyznamnéj$i vyznamovou pozici, nez ke které nas odkazuje ndzev, miizeme fici, Ze hlavnim
motivem obrazu je narodni myslenka oslavujici ¢eskoslovensky lid, jeho hodnoty, zvyky a
tradice. Tak jako pan Fuczik z ptibéhu Ztraceny svaty mizeme prstem zakryt Stalinovu
postavu a vnimat, jak velka pozornost a prostor byly vénovany lidem, ¢eskoslovenskému

narodu.

Obraz Dikuvzdani je ikonickym dilem své doby nikoliv kvili své sounalezitosti se
socialistickym realismem, ale kvilili okolnostem svého vzniku. Dobovy odborny nazor se
stavél k dilu negativné, a tedy nemiiZzeme jej povazovat za zvladnuti socialistického realismu.
Paradox je mozné pojmout z jiného thlu pohledu, Ze ikonickym neni dilo pro svoji formu
a obsah, ale pro pribéh vzniku statni zakazky za ptisného dohledu nejen politiki, ale
I sovétské malitky; dale jeho zrealizovani elitnimi ptedstaviteli socialistického realismu

a ndsledné zneuznani a odklizeni. Proces je mozné povazovat pro obdobi komunistického

31 Viz pozn. 26
32 Bown, viz pozn. 17.



rezimu za modelovy. Dle mého ndzoru tkvi podstata dila ve vyobrazeni ¢eskoslovenského

lidu a odrazi narodni myslenku: Jan Cumpelik prosadil v dile svoji hrdost na vzepéti
ceskoslovenského lidu, ovSem dovedenou témét az k détinskému snéni. Dnes jsou ¢lenové
autorského kolektivu — nejen kviili tomuto obrazu — odsuzovani pro svoji angazovanost

Vv uméni komunistické ideologie. Obdobi pocatku padesatych let je ovSem nutné posuzovat

Vv kontextu predeslych udalosti a pfipustit v mnoha piipadech nevédomé nadSeni a absentujici
pochybnosti. Praveé v nedostate¢ném pochybovani nalézame skute¢ny pokles nejen zminénych

umélcu.

Pozn.:

Text byl v obdobném znéni publikovan — Peringerova, Markéta: Obraz Dikuvzdani ¢eskoslovenského
lidu generalissimu J. V. Stalinovi. In: Machalikova, Pavla — Winter, Tomas (eds.): Uméni a tradice.
Praha : Historicky ustav AV CR, 2017, s. 102-115.

Obrazové materialy jsou ze soukromé sbirky Aleny Cermékové, z pozistalosti po Janu Cumpelikovi a
zZ osobniho archivu autorky.



